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aus der empirischen Controllingforschung im 

deutschsprachigen Raum von 1990 – 2007 

 

Der vorliegende Beitrag untersucht, inwieweit die empirische Controllingfor-
schung im deutschsprachigen Raum von 1990 bis 2007 belastbare Aussagen 
(„Stylized Facts“) zum Zusammenhang zwischen der Gestaltung der Planung als 
bedeutsamem Teil der Controllerarbeit und dem Controlling- bzw. Unterneh-
menserfolg erarbeitet hat. Insgesamt werden fünfzehn Studien analysiert, aus de-
nen Stylized Facts zu Planungsintensität, Planungsrationalität, Planungsoffenheit, 
Planungsintegration und Planungsdauer sowie zu Opportunismus und Kompe-
tenzgefälle als soziale Gestaltungsfaktoren der Planung hergeleitet werden. Zum 
einen zeigen die Ergebnisse den Beitrag der empirischen Controllingforschung 
zum Verständnis der Planung als Führungsteilfunktion. Zum anderen können ver-
schiedenste Aussagen zur Gestaltung der Planung in handlungsleitender Form an 
die Unternehmenspraxis zurückgespielt werden. 
 
The following paper analyzes the results of empirical controlling research in 
German-speaking countries from 1990 to 2007 with focus on how far the charac-
teristics of the planning system have an impact on business success. We identify 
fifteen empirical studies on this subject from which we derive ‘stylized facts’ e.g. 
on planning intensity, planning rationality or opportunism during the planning 
process. These stylized facts reflect not only the empirical status quo of control-
ling research but may also serve as guidelines for implementing efficient as well 
as effective planning systems in business practice. 
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Planung und Unternehmenserfolg: Stylized Facts 
aus der empirischen Controllingforschung im 

deutschsprachigen Raum von 1990 – 2007 

1 Problemstellung 
Seit den 1970er-Jahren hat sich Controlling als akademische Disziplin innerhalb 
der deutschsprachigen Betriebswirtschaftslehre etabliert. Bis Ende der 1980er-
Jahre wurde der Theoriekern dieses neuen Fachgebiets in einer auch als informa-
tionsorientiert1 bezeichneten Sichtweise schwerpunktmäßig aus dem Gebiet der 
entscheidungsorientierten Unternehmensrechnung geformt.2  
Spätestens seit den 1990er-Jahren werden in Theorie und Praxis unter dem Begriff 
„Controlling“ äußerst vielschichtige Aspekte gebündelt, die neben der Kosten- 
und Investitionsrechnung auch unterschiedlichste Fragestellungen aus Teilfunk-
tionen der Führung wie operative und strategische Planung, Kontrolle  
oder Performance-Messung bzw. Anreizgestaltung umfassen.3 Diese Verlagerung 
korrespondiert mit der inhaltlichen Weiterentwicklung der angloamerikanischen 
Literatur4 unter dem begrifflich enger gefassten Rubrum „Management Accoun-
ting“, obwohl hier – mit Ausnahme informationsökonomischer Fragestellungen – 
zwischen beiden Forschungsfeldern so gut wie keine Überlappungen zu konstatie-
ren sind.5  
Letztlich bedingt durch die thematische Breite des Fachgebiets wird in der Cont-
rollingforschung ein äußerst divergentes methodisches Instrumentarium verwen-
det. Neben sachlich-analytischen6 Forschungsbeiträgen, z.B. zu einzelnen Cont-
rollinginstrumenten, sind dies zum einen formal-analytische Beiträge, die sich vor 
allem vor dem Hintergrund institutionenökonomischer Modelle mit dem Einsatz 
von Informationssystemen zur Verhaltenssteuerung auseinandersetzen,7 sowie 

                                                 
1  Vgl. ausführlich WEBER/SCHÄFFER (2006), S. 18f. m.w.N. zum frühen Verständnis von Controlling als 

Informationsversorgungsfunktion. 
2  Vgl. SCHÄFFER/BINDER/GMÜR (2006), S. 404. Ähnlich auch WAGENHOFER (2006), S. 1f., der pointiert 

davon spricht, dass in dieser frühen Phase Controlling als „just ... a trendier name for cost accounting“ 
verwendet wurde. 

3  Vgl. SCHÄFFER/BINDER/GMÜR (2006), S. 405-413. 
4  Vgl. WAGENHOFER (2006), S. 2. 
5  Dies wird deutlich, wenn man die Zitationsanalysen von HESFORD et al. (2007) für die angloamerikani-

sche Management-Accounting-Literatur und von SCHÄFFER/BINDER/GMÜR (2006) für die deutschsprachi-
ge Controllingliteratur vergleicht.  

6  Zu der Klassifikation in sachlich-analytische, formal-analytische und empirische Forschungsstrategien 
vgl. grundlegend GROCHLA (1976), S. 633ff. 

7  Vgl. als ersten programmatischen Beitrag hierzu EWERT (1992) sowie grundlegend das Lehrbuch von 
EWERT/WAGENHOFER (2005). Lt. WAGENHOFER (2006), S. 4, fallen 43% der deutschsprachigen Control-
lingpublikationen zwischen 1998 und 2003 inhaltlich in dieses Gebiet. 
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zum anderen empirische Beiträge, die sich auf die Beobachtung und Analyse von 
controllingrelevanten Phänomenen in der Unternehmenspraxis beziehen.8  
Insbesondere die empirische Controllingforschung hat in den letzten Jahren vor 
allem durch die zunehmende Durchführung großzahliger Feldstudien im deutsch-
sprachigen Raum erheblich an Dynamik gewonnen.9 Vor dem neo-positivis-
tischen Hintergrund des kritischen Rationalismus lässt die verstärkte Hinwendung 
zur Empirie einerseits ein erhebliches wissenschaftliches Fortschrittspotenzial für 
das Fach Controlling vermuten. Andererseits besteht die Gefahr, dass die ange-
strebten realtheoretischen Ergebnisse unsystematisch nebeneinander stehen, so-
dass z.B. aufgrund mangelnder Vergleichbarkeit bzw. Überführbarkeit der einzel-
nen Studien das zusätzliche Wissen bruchstückhaft bleibt und das bestehende 
Fortschrittspotenzial letztlich doch nicht realisiert wird.10 Diese Gefahr wird noch 
verschärft durch die zunehmend anspruchsvollen Methoden der empirischen Sozi-
alforschung, die auch in der Controllingforschung eingesetzt werden, so z.B. die 
Auswertung von über standardisierte Fragebögen erhobenen Daten mittels Struk-
turgleichungsmodellen. Insbesondere für die Erfassung latenter Variablen, die als 
Teil einer Theoriesprache im Sinne CARNAPS11 interpretiert werden kann, hat sich 
bisher kein einheitliches Messinstrumentarium etabliert, sodass faktisch mit er-
heblich divergierenden Übersetzungsregeln in die Beobachtungssprache gearbeitet 
wird.12 
Ein Lösungsansatz, mit dem die Erkenntnisse der empirischen Controllingfor-
schung gebündelt und sowohl eine „Kartografierung“13 des vorhandenen realtheo-
retischen Wissens als auch die Identifikation von noch offenen Forschungsfragen 
erreicht werden können, ist die Generierung von so genannten Stylized Facts. 
Dieses Forschungskonzept wurde erstmals von KALDOR zur Weiterentwicklung 
der volkswirtschaftlichen Wachstumstheorie genutzt14 und wird seit jüngstem 
auch im Kontext der deutschsprachigen Controllingliteratur aufgegriffen.15 
Im Folgenden sollen diese Überlegungen auf einen Ausschnitt der deutschspra-
chigen empirischen Controllingforschung, nämlich auf Studien zur Erfolgswir-
kung der Planung übertragen werden.  
                                                 
8  WAGENHOFER (2006), S. 9, findet für den Zeitraum von 1998 bis 2004 in den untersuchten deutschspra-

chigen Zeitschriften 31 (14%) empirisch ausgerichtete Beiträge zu controllingrelevanten Themen. 
9  Eine frühe Übersicht zur empirischen Controllingforschung findet sich bei KÜPPER (1993). Aktuellere 

Zusammenstellungen finden sich u.a. in der von WEBER/KUNZ (2003) herausgegebenen Anthologie zur 
empirischen Controllingforschung. Andere empirische Forschungsmethoden, wie z.B. Fallstudien oder 
Experimente, die in der angloamerikanischen Management-Accounting-Forschung sehr viel weiter ver-
breitet sind (vgl. HESFORD et al. (2007), S. 8), spielen im deutschsprachigen Raum dagegen bisher noch 
eine unbedeutende Rolle, wie dies auch die Übersicht der von uns identifizierten Studien (vgl. Tabelle 1 
in Abschnitt 3) zeigt.  

10  Vgl. CHMIELEWICZ (1994), S. 143f., der in diesem Zusammenhang von einer „Inventarisierung der Mise-
re“ statt des gewünschten realtheoretischen Erkenntnisfortschritts spricht. 

11  Vgl. CARNAP (1958), S. 236ff. 
12  Erste Ansätze hierzu finden sich in dem 2007 bei Gabler erscheinenden Handbuch über Management Ac-

counting & Control Scales, hrsg. von SCHÄFFER, sowie bei WEBER/KUNZ/SCHÄFFER (2003), S. 369ff. 
13  HEINE/MEYER/STRANGFELD (2007), S. 586. 
14  Vgl. KALDOR (1968), S. 178f. 
15  Vgl. HEINE/MEYER/STRANGFELD (2007) m.w.N. über andere Anwendungen dieses Forschungskonzepts. 
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Für die Auswahl dieses Forschungsobjekts sprechen mehrere Gründe. Zunächst ist 
die Planung eine Kernaufgabe des Controllings,16 über deren Ausgestaltung in der 
Literatur aber teilweise sehr kontroverse Diskussionen geführt werden.17 Aus 
handlungsleitender Perspektive sind deshalb realtheoretische Erkenntnisse bedeut-
sam, die im Sinne einer auf Effizienz- und Effektivitätsgesichtspunkte ausgerich-
teten betriebswirtschaftlichen Controllingtheorie18 den Bezug zwischen verschie-
denen Gestaltungsdimensionen der Planung und dem Controlling- bzw. Unter-
nehmenserfolg herstellen können. Die regionale Eingrenzung ist schließlich mit 
der spezifischen Institutionalisierung des Controllings im deutschsprachigen 
Raum im Unterschied z.B. zum angloamerikanischen Raum zu begründen.19 
Neben den vorgestellten inhaltlichen Überlegungen verfolgt der vorliegende Bei-
trag jedoch noch eine zweite Zielsetzung, nämlich ein methodologisches Plädoyer 
für die Arbeit mit Stylized Facts als spezifische Form der Literatursynthese zu 
führen. Hierzu wird zunächst in Abschnitt 2 eine kurze Einführung in die Metho-
dik der Stylized Facts gegeben. Abschnitt 3 beschreibt die Vorgehensweise zur 
Eingrenzung der in die vorliegende Arbeit einbezogenen Studien und gibt einen 
Überblick über deren methodische Charakteristika. Abschnitt 4 beschäftigt sich 
mit der Herleitung und Diskussion planungsbezogener Stylized Facts und fasst 
damit den State-of-the-Art des realtheoretischen Wissens über den Zusammen-
hang zwischen Planung und Controlling- bzw. Unternehmenserfolg aus dem 
deutschsprachigen Raum zusammen. Abschnitt 5 fasst den Beitrag mit einem 
Ausblick zusammen. 

2 Bildung von Stylized Facts als spezifische Form der Li-
teratursynthese 

2.1 Konzeptionelle Grundlagen der Literatursynthese mittels Styli-
zed Facts 

Die Breite der realtheoretischen empirischen Controllingforschung macht den 
Einsatz von Methoden erforderlich, mit denen existierende Publikationen auf me-
thodisch abgesicherte sowie systematische Weise analysiert werden können. Da 
die Metaanalyse als quantitativ-statistische Form der Literatursynthese nur unter 

                                                 
16  Vgl. hierzu bereits die Grundlagenwerke von KILGER (1961), HAHN (1974) oder HORVÁTH (1979). WE-

BER/SCHÄFFER (2006), S. 32, sehen Controlling explizit als an den Kontext der Plankoordination gebun-
den an. 

17  Vgl. z.B. die Diskussion um die Beyond-Budgeting-Konzepte; im Überblick hierzu BAUMEISTER (2004), 
S. 383-387. 

18  Vgl. die Beiträge von DYCKHOFF/AHN oder FRANZ/KAJÜTER in dem von WEBER/HIRSCH (2002) heraus-
gegebenen programmatischen Sammelband „Controlling als akademische Disziplin“. 

19  Vgl. statt vieler STOFFEL (1995), S. 252-256, sowie spezifischer AHRENS (1996, 1997), der mithilfe von 
Fallstudien in deutschen und britischen Braugesellschaften die unterschiedlichen Funktionen und Verhal-
tensweisen von Controllern bzw. Management Accountants gegenüberstellt. 
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sehr eingeschränkten Bedingungen anwendbar ist,20 wird im Folgenden mit der 
Stylized Facts-Methode als qualitativem Ansatz zur Integration von Forschungs-
ergebnissen gearbeitet. 
Diese bisher vergleichsweise wenig genutzte Forschungsmethodik ist auf KALDOR 
zurückzuführen, der unterstellt, dass für jede Erklärung wirtschaftswissenschaftli-
cher Phänomene eine empirische Fundierung mithilfe einer „summary of facts“21 
notwendig ist. Aus dieser Aufstellung von Fakten sind nach KALDOR Tendenzen 
herauszulesen, die für die Hypothesenkonstruktion weiterer Forschungsarbeiten 
zu Grunde gelegt werden können. Als Stylized Facts bezeichnet er die charakteris-
tischen realtheoretischen Merkmale eines Betrachtungsobjekts, die sich auf Basis 
einer Menge individueller Beobachtungen ableiten lassen.22 Stylized Facts stellen 
„im Idealfall den ‚State-of-the-Art‘ des zusammengefassten Expertenwissens“23 
dar, indem sie gemeinsame, breit gestützte Muster über unterschiedliche Beobach-
tungen hinweg aggregieren.  
In sehr viel weiterem Umfang als die Metaanalyse erlaubt die Bildung von Styli-
zed Facts damit die Triangulation,24 d.h. die Berücksichtigung unterschiedlichster 
Erkenntnisse über realtheoretische Phänomene. Von besonderer Bedeutung ist da-
bei die Methodentriangulation,25 denn in dem Maße, in dem eine einzelne For-
schungsmethodik durch ihr spezifisches Stärken-Schwächen-Profil nur einge-
schränkt aussagefähige Ergebnisse generieren kann, werden diese durch die 
„combination of methodologies in the study of the same phenomena“26 zuneh-

                                                 
20  Ein bedeutsamer Nachteil der Metaanalyse ist neben der Einschränkung auf statistische Erhebungen (vgl. 

COOPER/LINDSAY (1998), S. 332f.) auch die Schwierigkeit, unterschiedliche empirische Forschungsde-
signs adäquat zu berücksichtigen („Äpfel und Birnen“-Problem, vgl. ROSENTHAL/DIMATTEO (2001), S. 
68). STAMM/SCHWARB (1995), S. 20f., nennen als weiteren Nachteil z.B. die gerade bei betriebswirt-
schaftlichen Untersuchungen bestehende Gefahr, dass sich die aggregierten Studien auf identische oder 
zumindest abhängige Stichproben beziehen. 

21  KALDOR (1968), S. 178. 
22  Vgl. KALDOR (1968), S. 177f., OPPENLÄNDER (1991), S. 166, SCHWERIN (2001), S. 88, sowie HEI-

NE/MEYER/STRANGFELD (2005a), S. 3. KALDOR bezieht sich im Rahmen einer Debatte über die makro-
ökonomische Wachstumstheorie auf die wesentlichen Merkmale bzw. Stylized Facts seines keynesia-
nisch-klassischen Modells zur Wachstumstheorie (z.B. stetiges Wachstum der Arbeitsproduktivität), mit 
denen er die bessere Erklärungsfähigkeit seines Modells im Vergleich zu neoklassischen Modellen be-
gründet, vgl. KALDOR (1968), S. 178f. Die Anwendbarkeit der Methodik der Stylized Facts ist jedoch 
nicht auf die makroökonomische Forschung begrenzt. Für ökonomische Beiträge, die diese relativ junge 
Forschungsmethodik anwenden, vgl. LUX/SCHORNSTEIN (2005), SCHWERIN (2001), HOMMES (2002) oder 
HEINE/MEYER/STRANGFELD (2007). 

23  SCHWERIN (2001), S. 103. 
24  Der Begriff der Triangulation stammt ursprünglich aus der Landvermessung oder Navigation und be-

zeichnet dort die Bestimmung der Lage eines Ortes durch Messung von zwei bekannten Positionen aus. 
Im sozialwissenschaftlichen Kontext wird der Terminus Triangulation metaphorisch herangezogen, um 
damit die Betrachtung eines untersuchten Phänomens von mehreren, d.h. mindestens zwei Punkten aus zu 
kennzeichnen. Vgl. FLICK (2004), S. 309, sowie DOWNWARD/MEARMAN (2007), S. 80.  

25  Vgl. DENZIN (1978), S. 294-302, der neben der Methodentriangulation auch die Triangulation über Daten 
(z.B. Befragung unterschiedlicher Personengruppen zu einem Phänomen), Theorien (z.B. Verwendung 
unterschiedlicher Forschungsperspektiven mit abweichenden Grundannahmen) und Investigatoren (z.B. 
Datensammlung und -auswertung durch unterschiedliche Personen) unterscheidet. 

26 DENZIN (1978), S. 291. 
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mend systematisch validiert.27 Zwar ist eine Objektivierung des realtheoretischen 
Untersuchungsgegenstands dadurch nicht möglich, es kann aber wohl ein umfas-
senderes Verständnis erreicht werden.28 KÖCKEIS-STANGL spricht in diesem Kon-
text von einem „kaleidoskopartigen“ Zugang zum Untersuchungsobjekt, der sich 
aufgrund einer Vielzahl zusammengesetzter quantitativer und qualitativer Erkenn-
tnisse ergibt.29  
In der Literatur wird Stylized Facts zum einen die „Brückenfunktion“30 im Sinne 
einer Orientierungshilfe für die Formulierung realitätsnaher analytischer Modelle 

zugewiesen, zum anderen die Funktion als Scheinwerfer zur Modelldurchleuch-
tung für Zwecke einer wissenschaftlichen „Fortschrittsmessung“31, nämlich in 
Abhängigkeit davon, inwieweit bereits vorliegende analytische Modelle bestehen-
de Stylized Facts reproduzieren.32 Beide Funktionen setzen jedoch voraus, dass es 
zu dem betrachteten Phänomen bereits eine breite empirische Forschungsbasis 
gibt. Dies ist jedoch gerade in vergleichsweise jungen Disziplinen, wie z.B. der 
Controllingforschung, bisher nur unzureichend der Fall. Hier haben Stylized Facts 
deshalb eher eine Dokumentations- bzw. auch eine morphologische Funktion, um 
den Stand des Wissens sowie darüber hinaus noch offene Forschungsfelder durch 
die empirische Durchleuchtung des betrachteten Phänomens aufzuzeigen. Zudem 
ist gerade hier der Brückenschlag in die Praxis durch die Formulierung belastbarer 
handlungsleitender Aussagen von besonderer Bedeutung. 

2.2 Vorgehensweise zur Bildung von Stylized Facts 
Die Durchführung der Stylized Facts-Methodik umfasst nach der Formulierung 
der zu beantwortenden Fragestellung zunächst die Schritte der Literaturrecherche, 
-analyse und -integration.33 Da die Repräsentativität der herzuleitenden Stylized 
Facts mit der Anzahl der in die Literaturanalyse einbezogenen und gleichsam re-

                                                 
27  Vgl. allerdings kritisch FLICK (1992), S. 178f., der anführt, dass eine Validierung von Forschungsergeb-

nissen durch den kombinierten Einsatz verschiedener Methoden als weitgehend unmöglich erscheint, da 
verschiedene Forschungsmethoden zum einen unterschiedliche Aspekte desselben Phänomens betrachten 
und zum anderen jede Methode das jeweils vorliegende Phänomen, das durch sie erforscht werden soll, 
auf spezifische Weise konstituiert. Diese Argumentation bezieht sich somit in ihrem Kern auf den glei-
chen Aspekt, wie die der Metaanalyse vorgeworfene Kritik des Vergleichs von „Äpfeln und Birnen“ (vgl. 
Fußnote 20). 

28  Vgl. DENZIN/LINCOLN (1994), S. 2. Die breite Akzeptanz der Triangulationsmethodik innerhalb der sozi-
alwissenschaftlichen Community wird durch DANERMARK et al. (2002), S. 152, bestätigt, die zusammen-
fassend festhalten, dass (1) eine getrennte Anwendung quantitativer und qualitativer Methoden hinfällig 
ist, da (2) beide Methoden ihre Relevanz und Vorzugsbereiche haben, sodass der Einsatz einer „universa-
len Methode“ nicht anzustreben ist und (3) somit die Triangulation als kombinierte Forschungsstrategie 
empfohlen wird. Vergleichbar sprechen sich aktuelle Beiträge, wie z.B. DOWNWARD/MEARMAN (2007), 
für den verstärkten Einsatz der Triangulation auch im wirtschaftswissenschaftlichen Bereich aus. 

29  Vgl. KÖCKEIS-STANGL (1982), S. 363, ähnlich auch CARELL (2005), S. 125f.  
30  HEINE/MEYER/STRANGFELD (2007), S. 584. 
31  HEINE/MEYER/STRANGFELD (2007), S. 585. 
32  Diese Sichtweise korrespondiert auch mit der u.a. von SCHMIDT/SCHOR (1987), S. 26ff., vertretenen struk-

turorientierten Sichtweise von Modellen als möglichst realitätsnahe Fiktionen. 
33  Innerhalb dieser ersten vier Schritte entspricht die Durchführung der Stylized Facts-Methodik somit der 

Vorgehensweise eines Reviews. Zur methodischen Ausgestaltung der einzelnen Schritten vgl. grundle-
gend COOPER/HEDGES (1994), S. 9-13, sowie FETTKE (2006), S. 260f. 
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levanten wie hochwertigen34 Erhebungen steigt, sollten alle bedeutenden Arbeiten 
des entsprechenden Forschungsgebiets berücksichtigt werden. Im Anschluss an 
die Erstellung der deskriptiven Literaturintegration sind die verbalen Aussagen zu 
verarbeiten, indem die Kernaussagen der in die Betrachtung einbezogenen Studien 
zunächst bezogen auf das Untersuchungsobjekt anhand von Teilaspekten grup-
piert und ähnliche Ergebnisse auf die wesentlichen Implikationen verdichtet wer-
den. Vernachlässigbare, d.h. unwesentliche bzw. den allgemeinen Mustern in ei-
nem sehr speziellen Kontext widersprechende Details der empirischen Beobach-
tungen sind dabei zugunsten breit gestützter Tendenzaussagen außer Betracht zu 
lassen.35 Dieser als „Stilisierung“ bezeichnete Vorgang ist insofern notwendig, als 
dass gerade bei komplexeren und in unterschiedlichen Kontexten analysierten 
Phänomenen die Problematik auftritt, eine Vielzahl verschiedener empirischer Er-
kenntnisse zu einem einheitlichen und widerspruchsfreien Gesamtbild des unter-
suchten Phänomens zusammenzusetzen. Anschließend erfolgt die Herleitung der 
Stylized Facts, die als übergreifende Muster der gruppierten und verdichteten Im-
plikationen aufzufassen sind.36 Abbildung 1 stellt die Vorgehensweise noch ein-
mal systematisch dar. 

Problem‐
formulierung

Literatur‐
recherche

Literatur‐
analyse

Literatur‐
integration

Aussagen‐
gruppierung

Ergebnis‐
verdichtung

Ableitung
Stylized Facts

 
Abbildung 1: Vorgehensweise der Stylized Facts-Methodik37 

An die solchermaßen generierten Stylized Facts werden verschiedene Anforde-
rungen gestellt. Zunächst sollen die Stylized Facts für die formulierte Forschungs-
frage relevant sein (Erklärungsrelevanz), zweitens sollen sie unabhängig von spe-
ziellen Theorien aufgestellt werden (Theorieneutralität) – teilweise verstanden als 
methodenübergreifende Faktengenerierung zur Vermeidung von Zirkelschlüssen 
und Scheinrationalität38 – und drittens sollen sie bei erhobenem Anspruch auf em-
pirische Generalisierbarkeit mehrfach beobachtbare Sachverhalte beinhalten 
(Nichtstrittigkeit der Fakten).39 Weitere Anforderungen betreffen die Vollständig-

                                                 
34  Bedeutsame Kriterien sind hier nicht nur die Reliabilität und Validität der Ergebnisse, vgl. JACKSON 

(1980), S. 444, sondern auch die Relevanz sowie der als „rigor“ bezeichnete angemessene und korrekte 
Einsatz der verwendeten Untersuchungsmethoden, vgl. LARGAY (2001), S. 71. 

35  Vgl. HEINE/MEYER/STRANGFELD (2005b), S. 126. Ähnlich bereits SCHWERIN (2001), S. 89, der diese Aus-
sage mit einem sehr eingängigen Zitat KALDORS belegt: „…we do not imply that any of these ‘facts’ are 
invariably true in every conceivable instance but that they are true in the broad majority of observed cases 
– in a sufficient number of cases to call for an explanation that would account for them.“ (KALDOR 
(1985), S. 9). 

36  Vgl. HEINE/MEYER/STRANGFELD (2007), S. 585 und S. 588-591. 
37  Abb. aufbauend auf HEINE/MEYER/STRANGFELD (2007), S. 588. 
38  Vgl. SCHWERIN (2001), S. 100-104. 
39  Vgl. OPPENLÄNDER (1991), S. 166. 
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keit der einbezogenen Aussagen sowie die Offenheit der Menge an Stylized Facts 
gegenüber dem wissenschaftlichen Fortschritt.40 
Bei der Ableitung der Stylized Facts können im Detail noch geringfügig unter-
schiedliche Implikationen zu einer gemeinsamen charakteristischen Eigenschaft 
zusammengefasst werden. Hierbei muss jedoch sorgfältig geprüft werden, ob die 
vorliegenden Erkenntnisse durch ein hinreichendes Maß an Übereinstimmung und 
Repräsentativität gekennzeichnet sind und die Formulierung des Stylized Fact als 
Ausdruck einer stabilen Tendenz gerechtfertigt ist. Sofern sich die Implikationen 
deutlich voneinander unterscheiden, sind dementsprechend eigenständige Stylized 
Facts zu formulieren.41 
Eine allgemeingültige Regel für die Bestimmung der Grenze, ab der die vorlie-
genden Implikationen als hinreichend übereinstimmend oder repräsentativ be-
trachtet werden, kann nicht gegeben werden. Dies kann jeweils nur im speziellen 
Kontext entschieden werden. Demzufolge ist die Herleitung von Stylized Facts 
stets an ein subjektives Element gekoppelt. Diesem Problem der subjektiven Agg-
regation ist nach SCHWERIN mit einem hinreichenden Konsens über jeden Stylized 
Fact zu begegnen. Sofern dieses Einvernehmen zwischen den Experten des ent-
sprechenden Forschungsfelds besteht,42 können die erarbeiteten Stylized Facts 
damit als objektiviert betrachtet werden. Voraussetzung für eine intersubjektive 
Überprüfbarkeit ist jedoch die Offenlegung des Generierungsprozesses, die mithin 
als wichtigste Grundanforderung der Stylized Facts-Methode verstanden wird und 
sich insbesondere auf die Auswahl und Analyse des empirischen Datenmaterials 
bezieht.43 

2.3 Klassifizierung von Stylized Facts 
Die Anforderungen, die an die Stylized Facts zu einem realtheoretischen Phäno-
men gestellt werden, können gerade im Kontext der Dokumentations- bzw. mor-
phologischen Funktion zur Erfassung junger Forschungsfelder nicht immer erfüllt 
werden. Da die Qualität der Stylized Facts jedoch umso höher ist, je mehr Exper-
tenwissen zusammengetragen wird und je mehr von diesem Wissen einander ent-
spricht, kann als Anhaltspunkt z.B. die Anzahl und Einheitlichkeit der Implikatio-
nen herangezogen werden.44  
Aus diesem Grund kann hinsichtlich der Qualität der hergeleiteten Stylized Facts 
in Abhängigkeit von der Häufigkeit der aufgetretenen und sich entsprechenden 
Implikationen zwischen gut gestützten (A), durchschnittlich gestützten (B) und 
schwach gestützten (C) Stylized Facts unterschieden werden. Während ein Styli-
zed Fact der Kategorie (A) als relativ sicheres Merkmal des untersuchten Phäno-

                                                 
40  Vgl. SCHWERIN (2001), S. 98-113. 
41  Vgl. HEINE/MEYER/STRANGFELD (2007), S. 589ff. 
42  Als Kriterium für die inhaltliche Operationalisierung des hinreichenden Konsenses wird aufbauend auf 

der Arbeit von WHAPLES häufig eine Zwei-Drittel-Mehrheit vorgeschlagen, vgl. hierzu WHAPLES (1995), 
S. 139 und S. 144. 

43  Vgl. SCHWERIN (2001), S. 106-111, sowie  HEINE/MEYER/STRANGFELD (2007), S. 587.  
44  Vgl. SCHWERIN (2001), S. 104, und HEINE/MEYER/STRANGFELD (2007), S. 591. 
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mens anzusehen ist, besteht insbesondere bei Stylized Facts der Kategorie (C) 
noch Überprüfungsbedarf, und es sollten daher Hinweise hinsichtlich ihrer einge-
schränkten Repräsentativität erfolgen. 
Darunter ist jedoch nicht zu verstehen, dass Stylized Facts der Kategorie (C) als 
falsche oder gar unbegründete Merkmale anzusehen sind. Sie repräsentieren viel-
mehr vermutete Tendenzen, die im Zuge weiterer empirischer Studien fokussiert 
untersucht werden sollten.45 Werden diese Stylized Facts im Zeitablauf durch wei-
tere empirische Studien untermauert, verbessert sich als Konsequenz auch ihre 
Repräsentativität und Qualität. Grenzfällen im Spektrum zwischen deutlich auffal-
lender stabiler bzw. instabiler Tendenz ist dabei wiederum durch einen ausgepräg-
ten Diskurs zu begegnen. 

3 Empirische Controllingforschung zu Planung und Un-
ternehmenserfolg im deutschsprachigen Raum: Ein  
Überblick 

3.1 Datenbasis 
Die Zielsetzung des vorliegenden Beitrags besteht darin, empirische Erkenntnisse 
der deutschsprachigen Controllingforschung zur Gestaltung der Planung und de-
ren Auswirkungen auf Controlling- bzw. Unternehmenserfolg zusammenzufassen.  
Die Literaturrecherche stellt dabei auf Studien ab, die zwischen Januar 1990 und 
März 200746 zunächst in führenden Fachzeitschriften, entweder mit Ausrichtung 
auf die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre oder aber mit forschungsprogramma-
tischer Affinität zu controllingbezogenen Themenstellungen veröffentlicht worden 
sind. Zu diesen gehören die Zeitschriften ZfB, zfbf, DBW, DU, ZP, BFuP, JfB, 
Controlling, krp/ZfCM und zfo sowie als international orientierte Zeitschriften 
EAR und AiE.47 Über Ko-Zitationen in diesen Zeitschriften sowie über das Ma-
nagement Accounting & Control Scales Handbook48 wurden parallel auch in 
                                                 
45  Vgl. HEINE/MEYER/STRANGFELD (2007), S. 591, die darauf aufmerksam machen, dass „vereinzelte Aus-

sagen […] bis zu einer Ergänzung durch breiter gestützte Aussagen unberücksichtigt – jedoch nicht 
unerwähnt – bleiben“ sollen. Ähnlich auch SCHWERIN (2001), S. 104. 

46  Wenngleich das Setzen einer bestimmten Jahresgrenze als Kriterium der Einbeziehung von Studien eine 
subjektive Entscheidung darstellt, erscheint dies im vorliegenden Fall aus Gründen der Aktualität und Re-
levanz sinnvoll zu sein. Aufgrund des Anfang der 1990er-Jahre stattgefundenen, bedeutenden Schubs in 
der Entwicklung des Controllings als betriebswirtschaftliche Teildisziplin wurde die Grenze der Einbe-
ziehung auf das Jahr 1990 gesetzt. Vgl. ähnlich SCHÄFFER/BINDER/GMÜR (2006), S. 397. Einen Überblick 
über ältere, auch internationale Studien aus der Zeit vor 1990 zu der hier angesprochenen Fragestellung 
gibt GÜNTHER (1991), S. 67f. 

47  Im VHB-Ranking für betriebswirtschaftliche Zeitschriften sind die ZfB, die zfbf sowie die DBW mit B 
bewertet, die ZP sowie die DU mit C. Die BFuP, das JfB, die Controlling, die krp/ZfCM sowie die zfo 
sind mit D bewertet. Allerdings ist allein die BFuP unter den o.a. Zeitschriften Bestandteil des SSCI. Das 
JfB ist die führende betriebswirtschaftliche Zeitschrift in Österreich. Controlling, krp/ZfCM sowie zfo 
wurden als renommierte praxisorientierte Fachzeitschriften mit langjähriger Tradition in der Publikation 
controllingrelevanter Themen in die systematische Recherche einbezogen. Die Journals EAR und AiE 
wurden als Publikationsorgane der EAA berücksichtigt. Andere englischsprachige Zeitschriften haben ei-
nen nationalen (z.B. britischen oder US-amerikanischen) Fokus und veröffentlichen keine empirischen 
Arbeiten zum Controlling im deutschsprachigen Raum. 

48  Dieses von SCHÄFFER herausgegebene Handbuch erscheint voraussichtlich 2007 und lag uns als druckfer-
tiges Manuskript vor. 
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Sammelbänden bzw. in Monographieform veröffentlichte Studien recherchiert.49 
Bedingung für die Einbeziehung einer derart publizierten Studie in die Literatur-
auswertung war im Sinne der Kriterien Erklärungsrelevanz und Theorieneutralität 
die simultane Erfüllung der folgenden Bedingungen: 

• Verwendung einer empirischen Forschungsmethodik, z.B. schriftliche Befra-
gung, Fallstudie, Interview, Experiment oder Dokumentenanalyse, 

• explizite Nennung mindestens einer der Begriffe „Controlling“, „Controller“, 
„Controllinginstrument“ oder „Controllership“ in Titel, Abstract oder Zusam-
menfassung,50 und 

• inhaltliche Behandlung der gewählten Forschungsfrage, d.h. Analyse der Be-
ziehung zwischen Planung bzw. den Parametern der Planung und Konstruk-
ten, die als Maßgröße für Controlling- bzw. Unternehmenserfolg aufgefasst 
werden können. 

Insgesamt konnten die in Tabelle 1 abgebildeten fünfzehn Studien identifiziert 
werden, die – bis auf die englischsprachige Dissertation von WILLAUER (2005) – 
alle in deutscher Sprache publiziert worden sind.51  

3.2 Demographische und methodische Merkmale der betrachteten 
Studien 

Die Übersicht über die recherchierten Studien spiegelt zunächst die wachsende 
Bedeutung der empirischen Controllingforschung im deutschsprachigen Raum 
wider, denn zwei Drittel der identifizierten Studien wurden ab 2001 publiziert. 
Typischerweise werden die empirischen Daten über großzahlige, im Regelfall 
schriftliche Befragungen erhoben; dreizehn Studien (87%) greifen auf diese Erhe-
bungsmethodik zurück.  
Die Rücklaufquote bezogen auf die ursprünglich befragten Unternehmen (Stich-
probengrundgesamtheit) beträgt durchschnittlich 30%, d.h. absolut 164 Unter-
nehmen.52 Dies impliziert eine hinreichende Stichprobengröße für den Nachweis 
mittlerer bzw. starker Effekte. Kleinere Effekte können – in Abhängigkeit von den 
verwendeten statistischen Verfahren – meist nur mit größeren Stichproben hinrei-
chend signifikant belegt werden.53 
 
                                                 
49  Vgl. zur Recherche über Ko-Zitationen FINK (2005), S. 42.  
50  Im Falle einer Umschreibung dieser Begriffe mit Unterbegriffen (z.B. „Budgetierung“ als Teilfunktion 

des Controllings) galt diese Bedingung ebenfalls als erfüllt. Zu einer vergleichbaren Vorgehensweise im 
Rahmen der Literaturselektion vgl. u.a. FETTKE (2007), S. 423. 

51  Die mangelnde Publikation empirischer Controllingstudien aus dem deutschsprachigen Raum in eng-
lischsprachigen Zeitschriften mag auch ein Grund dafür sein, dass dieser Zweig der Controllingforschung 
international kaum wahrgenommen wird. Vgl. symptomatisch JONES/LUTHER (2005) sowie WAGENHOFER 
(2006), S. 9, der für 1998 bis 2004 lediglich fünf empirische Beiträge zur deutschsprachigen Controlling-
forschung in internationalen Zeitschriften identifiziert. 

52  In fünf (Studie 7, 8, 10, 11, 13) bzw. zwei (Studie 14, 15) Fällen wurden identische Befragungen bezogen 
auf unterschiedliche Planungsaspekte ausgewertet. Diese Studien wurden für die Durchschnittsbildung 
jeweils nur einmal berücksichtigt. 

53  Vgl. hierzu BORTZ/DÖRING (2006), S. 627-642. 



Lfd. 
Nr. Jahr Autor Titel Fundstelle Erhebungs-

methodik
Stichprobe               

(verwertbare Antworten)
Befragte       
Personen

Auswertungs-             
methodik

1 1991 Günther
Erfolgswirkung des Strategischen Controlling. Ergebnisse einer 
empirischen Untersuchung zur Beziehung von Strategischem 
Controlling und Unternehmenserfolg in deutschen Unternehmen

ZfB-Ergänzungsheft 
3/1991 schriftliche Befragung 134 Großunternehmen 

(Rücklaufquote = 47%) ohne Angabe
Clusteranalysen, 
Varianzanalysen, 
Kontingenztests

2 1994 Niedermayr Entwicklungsstand des Controlling. System, Kontext und Effizienz Monographie,         
DUV Wiesbaden schriftliche Befragung 292 Unternehmen (32%) ohne Angabe

Cluster-/Diskriminanzanalyse, 
Varianzanalyse, 

Regressionsanalyse

3 1997 Becker/Benz Effizienz-Verständnis und Effizienz-Instrumente des Controllings DBW schriftliche Befragung 91 Unternehmen (41%) Controller Häufigkeitsanalyse

4 1998 Weber/Weißen-
berger/Aust Benchmarking des Controllerbereichs - Ein Erfahrungsbericht BFuP Benchmarking-Studie Benchmarking von 11 

deutschen Großunternehmen Controller Häufigkeitsanalyse

5 1998 Littkemann Projektmanagement und Projektcontrolling - Gestaltungs-ansätze 
in der Praxis zfo schriftliche Befragung 39 Unternehmen (38%) Projektleiter und 

Controller
Mittelwertvergleich, 
Korrelationsanalyse

6 2001 Jenner Zum Einfluss der Gestaltung von Planungsprozessen auf den 
Erfolg strategischer Geschäftsfelder zfbf mündliche Befragung 220 Unternehmen (37%) Manager

exploratorische/konfirmato-
rische Faktorenanalyse, 

Regressionsanalyse

7 2001 Schäffer/Weber/W
illauer

Zur Optimierung von Intensität und Neuplanungsanteil der 
operativen Planung Controlling schriftliche Befragung 298 Unternehmen (7%) Controller Häufigkeitsanalyse

8 2002 Schäffer/Willauer Kontrolle, Effektivität der Planung und Erfolg von 
Geschäftseinheiten - Ergebnisse einer empirischen Erhebung ZP schriftliche Befragung 298 Unternehmen (7%) Controller Strukturgleichungsmodell 

(Kausalanalyse)

9 2002 Link/Orbán
Unternehmensplanung - Wertschöpfung oder Pflichtübung? 
Ergebnisse einer Befragung unter den umsatzstärksten deutschen 
Unternehmen

krp schriftliche Befragung 98 Großunternehmen (22%) ohne Angabe Häufigkeitsanalyse

10 2003 Schäffer/Weber/W
illauer

Mit Loyalität und Vertrauen besser planen - Ergebnisse einer 
empirischen Erhebung ZfCM schriftliche Befragung 298 Unternehmen (7%) Controller (moderierte) 

Regressionsanalyse

11 2003 Schäffer/Willauer Prämissenkontrollen in deutschen Unternehmen - Ergebnisse einer 
empirischen Erhebung

Weber/Kunz (Hrsg.): 
Empirische 

Controllingforschung
schriftliche Befragung 298 Unternehmen (7%) Controller Strukturgleichungsmodell 

(Kausalanalyse)

12 2005 Hirsch/Hufschlag/
Pieroth

Die Mittelfristplanung als verknüpfendes Element zwischen 
Strategieformulierung und operativer Umsetzung von Zielen ZP

Dokumentenanalyse 
und mündliche 

Befragung

Fallstudie von 6 deutschen 
Großunternehmen Controller Häufigkeitsanalyse

13 2005 Willauer Consensus as Key Success Factor in Strategy Making Monographie,         
DUV Wiesbaden schriftliche Befragung 298 Unternehmen (7%) Controller

Regressionsanalyse, 
Strukturgleichungsmodell 

(Kausalanalyse)

14 2007 Künkele/Schäffer Zur erfolgreichen Gestaltung der Budgetkontrolle - Ergebnisse 
einer empirischen Untersuchung DBW schriftliche Befragung 140 Großunternehmen (12%) Controller und 

Manager
Strukturgleichungsmodell 

(Kausalanalyse)

15 2007 Schäffer/Zyder
Eine Analyse des moderierenden Einflusses der Faktoren Wett-
bewerbsintensität, Marktdynamik und dezentrale Autonomie auf die 
erfolgreiche Gestaltung der Budgetierung

ZP schriftliche Befragung 140 Großunternehmen (12%) Controller und 
Manager

Strukturgleichungsmodell 
(Kausalanalyse)  

Tabelle 1: Berücksichtigte Studien zum Themengebiet Planung und Unternehmenserfolg 
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Da tendenziell größere Unternehmen befragt werden, muss zudem hinsichtlich einer Verall-
gemeinerung der Ergebnisse unterstellt werden, dass zumindest eine spezifische Repräsentati-
vität der untersuchten Merkmale bei den befragten Unternehmen bezogen auf die Gesamtheit 
der Unternehmen aller Größenordnungen im deutschsprachigen Raum besteht.  
Bezogen auf die hier bearbeitete Fragestellung ist weiterhin von Bedeutung, dass in vier Stu-
dien nicht nur Controller, sondern auch Akteure mit Führungsverantwortung („Manager“) be-
fragt wurden, z.B. um den Controlling- bzw. Unternehmenserfolg zu untersuchen. In anderen 
Fällen werden hierfür auch objektivierte Erfolgsindikatoren wie beispielsweise Markterfolg 
oder Umsatzrendite erhoben.54 
Hinsichtlich der Auswertungsmethodik zeichnet sich schließlich seit 2001 ein Trend zur Ar-
beit mit anspruchsvollen Verfahren der empirischen Sozialforschung, insbesondere Struktur-
gleichungsmodellen, ab. Im Gegensatz zu traditionellen Varianz- bzw. Regressionsanalysen 
haben diese den Vorteil, auch Zufallseinflüsse zwischen den erhobenen Indikatorvariablen 
und den eigentlich interessierenden latenten Variablen, zwischen denen Kontingenzbeziehun-
gen unterstellt werden, herauszufiltern und damit differenziertere Aussagen zu ermöglichen.55 

4 Erfolgswirkungen der Planung: Stylized Facts 

4.1 Beziehung zwischen Gestaltungsdimensionen der Planung und Unter-
nehmenserfolg 

Die unternehmerische Planung als reflexive Ausprägung der Willensbildung ist ein systemati-
scher, informationsverarbeitender und von Führungskräften getragener Prozess, der auf unter-
schiedlichen zeitlichen Ebenen sowohl laufend als auch einzelfallbezogen stattfindet und der 
eine soziale Interaktion der Beteiligten einschließt.56 Als Ergebnis des Planungsprozesses ent-
stehen Pläne, die als Instrument der Willensdurchsetzung anzusehen sind. Planung im umfas-
senden Sinn ist somit eine wiederholte Abfolge von Willensbildungs- und Willensdurchset-
zungsprozessen im Unternehmen.57  
Die Durchführung von Planungsaufgaben stellt sowohl aus konzeptioneller als auch aus empi-
rischer Sichtweise die bedeutendste Aufgabenkategorie von Controllern dar.58 Die in die vor-
liegende Untersuchung einbezogenen empirischen Studien adressieren Aspekte der laufenden 
operativen, taktischen und strategischen Planung sowie der fallweisen Projektplanung ein-
schließlich der Gestaltung der sozialen Interaktion. Im Einzelnen werden folgende Gestal-
tungsdimensionen der Planung untersucht: 

• Planungsintensität, d.h. das Ausmaß der Informationsbeschaffung und -auswertung im 
Zuge des Planungsprozesses,  

• Planungsrationalität, d.h. das Ausmaß des unternehmerischen Bestrebens, unter gege-
benen Umfeldbedingungen eine möglichst optimale Planungsentscheidung zu treffen,  

                                                 
54  Vgl. SCHÄFFER/WILLAUER (2002), S. 82. 
55  Vgl. DILLER (2006), S. 611ff., der in diesem Zusammenhang allerdings auch auf eine Reihe von derzeit z.B. in empiri-

schen Marketingstudien nicht hinreichend beachteten methodischen Problemen verweist. Eine kritische Diskussion dieser 
Probleme findet derzeit in der Controllingforschung noch nicht statt, wäre aber – gerade vor dem Hintergrund der wach-
senden Verbreitung dieser Verfahren – durchaus wünschenswert. 

56  Vgl. statt vieler BIRCHER (1989), Sp. 1506. 
57  Vgl. SCHÄFFER/WEBER/WILLAUER (2001), S. 283. 
58  Vgl. WEBER et al. (2006), S. 32f. 
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• Planungsoffenheit, d.h. die Anzahl und die Heterogenität der in den Planungsprozess 
einbezogenen Personen,  

• Planungsintegration, d.h. das Zusammenspiel sowohl einzelner Teilbereiche innerhalb 
der Planung als auch die instrumentelle bzw. inhaltliche Verknüpfung mit anderen 
Teilbereichen der Unternehmensführung,  

• Planungsdauer, d.h. der zeitliche Umfang des Planungsprozesses,  
• Opportunismus, d.h. der Versuch der Planungsbeteiligten, im Zuge einer konsequenten 

Verfolgung ihres eigenen Nutzens Entscheidungen in ihrem Interesse und zu Lasten 
Dritter zu beeinflussen, sowie 

• Kompetenzgefälle, d.h. Unterschiede im Planungs-Know-how der planenden Akteure. 

Allerdings lässt sich empirisch ein direkter Bezug zwischen den Gestaltungsdimensionen der 
Planung und dem Unternehmenserfolg nur schwer nachweisen, weil Letzterer als abhängige 
Variable von einer Vielzahl exogener Größen beeinflusst wird, die auch in großzahligen em-
pirischen Studien nur eingeschränkt herauszufiltern sind. Dementsprechend erfolgt teilweise 
eine Untersuchung des Zusammenhangs einzelner Gestaltungsdimensionen der Planung mit 
dem Planungs- bzw. Controllingerfolg; einige Studien weisen jedoch auch einen Einfluss von 
Planungs- bzw. Controllingerfolg auf den Unternehmenserfolg nach,59 sodass die in Abbil-
dung 2 dargestellte Wirkungskette als summarische Zusammenfassung der betrachteten Stu-
dien gerechtfertigt erscheint.60 
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Abbildung 2: Betrachteter Zusammenhang zwischen Planung und Unternehmenserfolg 

4.2 Empirische Erkenntnisse zu den Erfolgswirkungen der Planung 
Im Zuge der Literaturintegration als Vorstufe zur Bildung von Stylized Facts ergeben sich be-
zogen auf die vorliegende Fragestellung die im Folgenden dargestellten Aussagen zu den 
Elementen der Planung, ihren Gestaltungsaspekten und den damit verbundenen Erfolgswir-
kungen. 

a) Strategische Planung 
Die strategische Planung dient der strategischen Positionierung eines Unternehmens. Ihre 
Aufgabe besteht darin, langfristige Erfolgspotenziale und Kernkompetenzen zu erkennen und 
diese im Rahmen von gewählten Wettbewerbsstrategien aufzubauen. 

                                                 
59  Vgl. BECKER/BENZ (1997), S. 660f., SCHÄFFER/WILLAUER (2002), S. 84, SCHÄFFER/ZYDER (2007), S. 13. 
60  Bezüglich der Wirkungskette wird keine Ausschließlichkeit unterstellt, da die abhängigen Variablen weitere Kausalbe-

ziehungen aufweisen (können), die in den vorliegenden Studien jedoch nicht analysiert worden sind. 
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• Bezüglich der Planungsintensität wird in der empirischen Controllingforschung das 
schon aus angloamerikanischen Studien61 bekannte Ergebnis bestätigt, dass eine hohe stra-
tegische Planungsintensität in einer dynamischen, schlecht prognostizierbaren Umwelt ei-
ne positive Wirkung auf den Unternehmenserfolg entfaltet.62 Auch NIEDERMAYR (1994) 
stellt fest, dass der Ausbaugrad der strategischen Planung die Effizienz des Controllings 
auf positive Weise beeinflusst.63 Zudem gewinnen strategische Controllingaufgaben mit 
zunehmender Umweltdynamik an Bedeutung und werden intensiver wahrgenommen. 
Aufgrund der großen Informationsmenge, die bei hoher Umweltdynamik zu generieren 
und zu verarbeiten ist, bedarf es deshalb einer gleichsam hohen strategischen Planungsin-
tensität, um veränderte Umfeldbedingungen rechtzeitig wahrzunehmen und geeignete, den 
Unternehmenserfolg fördernde Reaktionsmaßnahmen fundieren zu können.64 Eine zu hohe 
Intensität der strategischen Planung führt nach GÜNTHER (1991) allerdings – z.B. aus 
Gründen fehlender Informationsverarbeitungsfähigkeiten oder weil das Streben nach In-
tegration methodisch exzellenter und komplexer Verfahren in die bestehende Planungs-
struktur eine schnelle, effiziente und zielorientierte Umsetzung der strategischen Planung 
behindert – zu einem negativen Grenznutzen bezogen auf den Unternehmenserfolg, sodass 
letztlich ein umgekehrt U-förmiger Verlauf der Erfolgswirkung einer wachsenden strategi-
schen Planungsintensität konstatiert werden kann.65 

• Weiterhin kommt JENNER (2001) zu dem Ergebnis, dass eine hohe strategische Pla-
nungsrationalität unabhängig von der Ausprägung der Umweltdynamik einen signifikan-
ten Einfluss auf den Unternehmenserfolg entfaltet.66 Dabei wird explizit nicht zwischen 
den beiden bedeutsamsten Formen der Planungsrationalität, d.h. einer synoptischen versus 
inkrementellen Vorgehensweise, differenziert.67 Ein wichtiges Instrument zur Planungsra-
tionalität im mehrperiodig ausgerichteten Kontext der strategischen Planung ist die Prä-
missenkontrolle, deren Durchführung einen positiven Einfluss auf den Planungserfolg be-
sitzt.68 

• Auch bezüglich der strategischen Planungsoffenheit wird unabhängig vom Grad der Um-
weltdynamik eine signifikant positive Beziehung zum Unternehmenserfolg hergestellt.69 
Dies setzt allerdings ein hohes Maß an Konsens zwischen den Planungsbeteiligten vor-
aus.70 

b) Taktische Planung 
Die taktische Planung dient als Bindeglied zwischen strategischer und operativer Planungs-
ebene und soll die Umsetzung strategischer Planinhalte in die operative Ebene durch Koordi-

                                                 
61 Vgl. hierzu LENZ/ENGLEDOW (1986), S. 69. 
62  Vgl. JENNER (2001), S. 120f. Die latente Variable „Umweltdynamik“ wurde dabei u.a. über die Indikatoren der Ände-

rungsrate von Kundenbedürfnissen, der technologischen Dynamik und Unsicherheit sowie der Intensität von F&E-
Aktivitäten gemessen.  

63  Vgl. NIEDERMAYR (1994), S. 284f., ähnlich bereits GÜNTHER (1991), S. 279. 
64  Vgl. NIEDERMAYR (1994), S. 319f., sowie JENNER (2001), S. 111 und S. 121. 
65  Vgl. GÜNTHER (1991), S. 73-80. Diese Überlegung wurde konzeptionell u.a. von LITTKEMANN/DERFUß (2004), S. 703 

aufgegriffen, die zwischen einem erhöhten Gestaltungsgrad des Controllings und dem resultierenden Gestaltungserfolg 
generell eine umgekehrt U-förmige Beziehung unterstellen. 

66  Vgl. JENNER (2001), S. 112ff. und S. 119. 
67  Während eine synoptische strategische Planung ganzheitlich sowie analytisch-sequenziell vorgeht, ist die inkrementelle 

Planung als eher intuitives und reaktives Verfahren charakterisiert. Vgl. MINTZBERG (1994), S. 108, PICOT/LANGE (1979), 
S. 572f., FREDRICKSON (1983), S. 565f. 

68  Vgl. SCHÄFFER/WILLAUER (2003), S. 31f. 
69  Vgl. JENNER (2001), S. 115ff., S. 121. Vgl. ähnlich auch WEBER/WEIßENBERGER/AUST (1998), S. 392f. 
70  Vgl. WILLAUER (2005), S. 225. 
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nation und Kommunikation sicherstellen.71 Strukturell geht es dabei vor allem um die Erstel-
lung strategischer Maßnahmenpläne und Budgetvorgaben für die Umsetzung von Strategien 
innerhalb des operativen Geschäfts.72 
• Bereits NIEDERMAYR (1994) hat bezüglich der Planungsintegration festgestellt, dass 

eine systematische Verbindung von operativer und strategischer Planung einen wesentli-
chen Erfolgsfaktor für ein effizientes Controlling darstellt. Ein Kernproblem der takti-
schen Planung ist dabei die Gestaltung der Überschneidung von Planungsinhalten und -
zeiträumen zwischen operativer und strategischer Planung, da die strategischen Vorgaben 
als Rahmengrößen für die operative Planung konkretisiert werden müssen, ohne dass ei-
nerseits Planungslücken entstehen bzw. andererseits Doppelarbeiten erforderlich werden. 
Hier wird in mehreren Studien eine positive Beziehung zwischen Intensität der Über-
schneidung und Umweltkomplexität bzw. -dynamik herausgearbeitet.73 

• Eine kurze Dauer des taktischen Planungsprozesses geht nach HIRSCH/HUF-
SCHLAG/PIEROTH (2005) mit einer verbesserten Planungseffizienz einher.74 Begründet 
wird diese Erkenntnis mit einem abnehmenden Grenznutzen längerer Planungsprozesse, 
d.h. lange andauernde taktische Planungsprozesse führen zur Einarbeitung zusätzlicher, 
nur durch geringen Mehrwert charakterisierter Informationen. 

c) Operative Planung 
Die operative Planung ist in der Regel auf einen Planungshorizont von einem Jahr bezogen. 
Hinsichtlich ihrer Struktur wird zwischen der Sachzielplanung (Maßnahmenplanung), die auf 
realwirtschaftliche Unternehmensprozesse fokussiert, und der Formalzielplanung (Ergebnis-
planung), die auf die monetären Konsequenzen der Realprozesse abstellt, differenziert. Die 
Bestimmung von Formalzielvorgaben für einzelne organisatorische Einheiten des Unterneh-
mens wird als Budgetierung bezeichnet und stellt eine Kernaufgabe der operativen Planung 
dar.75 
• Bezogen auf die operative Planungsintensität stellt zunächst NIEDERMAYR (1994) ei-

nen positiven Effekt des Ausbaugrads des operativen Planungssystems auf die Effizienz 
des Controllings fest.76 Auch SCHÄFFER/WEBER/WILLAUER (2001) zeigen, dass sich mit 
wachsender operativer Planungsintensität neben der Effizienz der Planung auch deren Ef-
fektivität und Durchsetzungsgrad verbessern.77 Allerdings wird diese Erkenntnis durch 
SCHÄFFER/ZYDER (2007) eingeschränkt, die einen negativen Zusammenhang zwischen 
Budgetierungsintensität und -effizienz sowie einen fehlenden positiven Zusammenhang 
zwischen Intensität und Effektivität der Budgetierung ermitteln.78 Dies lässt, ähnlich wie 
im Kontext der strategischen Planung, wiederum einen umgekehrt U-förmigen Verlauf der 
Erfolgswirkung der operativen Planungsintensität vermuten. 

                                                 
71  Vgl. WEBER/SCHÄFFER (2006), S. 237. 
72  Vgl. hierzu und im Folgenden NIEDERMAYR (1994), S. 320. 
73  Vgl. WEBER/WEIßENBERGER/AUST (1998), S. 394f., HIRSCH/HUFSCHLAG/PIEROTH (2005), S. 255f. Zum gleichen Ergeb-

nis kommen LINK/ORBÁN (2002), S. 13f., sowie SCHÄFFER/ZYDER (2007), S. 12. 
74  Vgl. HIRSCH/HUFSCHLAG/PIEROTH (2005), S. 262, sowie LINK/ORBÁN (2002), S. 15. 
75  Vgl. WEBER/SCHÄFFER (2006), S. 236f. 
76  Vgl. NIEDERMAYR (1994), S. 319 und S. 339. 
77  Vgl. SCHÄFFER/WEBER/WILLAUER (2001), S. 284-287. Unter Planungseffizienz ist dabei die Ausprägung der Wirtschaft-

lichkeit von Willensbildungs- und Willensdurchsetzungsfunktion der Planung zu verstehen. Die Planungseffektivität wird 
als Gütemaß für die Erfüllung der Willensbildungsfunktion der Planung im Rahmen des Entscheidungsprozesses aufge-
fasst. Der Durchsetzungsgrad wird schließlich als Gütemaß für die Erfüllung der Willensdurchsetzungsfunktion der Pla-
nung im Rahmen des Entscheidungsprozesses verstanden.  

78  Vgl. hierzu und im Folgenden SCHÄFFER/ZYDER (2007), S. 10f. und S. 20. 
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• Hinsichtlich der Planungsrationalität innerhalb der operativen Planung wird weiterhin 
belegt, dass sich das Streben nach einer möglichst realitätsnahen Abbildung des zukünfti-
gen Geschehens positiv auf die Effizienz der Budgetierung auswirkt.79 

• Bezogen auf die Planungsoffenheit wird gezeigt, dass die Partizipation dezentraler 
Manager innerhalb des Budgetierungsprozesses einen positiven Einfluss auf die Effektivi-
tät und Effizienz der Budgetierung ausübt. Dies liegt neben einer gesteigerten Motivati-
onswirkung auch darin begründet, dass dezentrales Wissen innerhalb der Budgetierung 
verwertet werden kann. Ebenfalls im Kontext der Planungsoffenheit wird in der operativen 
Planung hinsichtlich ihres Zentralisierungsgrads zwischen Top-Down-, Bottom-Up- und 
Gegenstromverfahren differenziert.80 In der Praxis findet sich vor allem eine Mischform 
zwischen den beiden letztgenannten Vorgehensweisen, d.h. eine modifizierte Bottom-Up-
Planung mit zentral definierten Vorgaben einzelner Eckziele.81 Während die Planungsof-
fenheit als wesentlicher Vorteil des reinen Bottom-Up-Verfahrens so erhalten bleibt, ver-
ringert sich durch singulär vorgegebene Eckziele grundsätzlich der Aufwand an zeitinten-
siven Anpassungsmaßnahmen. Problematisch erscheint jedoch dabei, dass dezentrale Ein-
heiten im Zuge der partizipativen Koordination eventuell daran gebunden sind, selbst ers-
tellte Teilpläne trotz besseren Wissens über die tatsächlichen Planungsgegebenheiten an 
die Eckziele der Zentrale anzupassen bzw. zu korrigieren. 

• Der Integrationsgrad der operativen Planung wird bisher in der deutschsprachigen empiri-
schen Controllingforschung u.a. bezogen auf IT-technische Teilaspekte untersucht.82 So 
führen eine verbesserte Integration von Planungs- und Datenverarbeitungssystemen der 
dezentralen Einheiten und die damit einhergehende Minimierung von informationstechno-
logischen Schnittstellenproblemen zu einer Verbesserung des Planungs- bzw. Budgetie-
rungserfolgs. Auch die Verknüpfung mit Anreizsystemen beeinflusst die Effektivität der 
Budgetierung positiv. Inhaltliche Fragestellungen der Planungsintegration, wie z.B. Aus-
wirkungen der Integration von Ergebnis- und Finanzplanung auf den Planungs-, Control-
ling- oder Unternehmenserfolg, werden bisher nicht behandelt. 

d) Projektplanung 
Neben der laufenden Planung stellt auch die fallweise Projektplanung einen Teilbereich der 
Unternehmensplanung dar. Projekte sind durch eine definierte Zielsetzung, zeitliche Befris-
tung sowie begrenzte technische, materielle und personelle Ressourcen gekennzeichnet und 
lassen sich grundsätzlich nicht in die alltäglichen Routineabläufe eines Unternehmens integ-
rieren.83 Typische Bereiche, in denen die Projektplanung eine bedeutsame Rolle spielt, sind 
die mittel- bzw. langfristig ausgerichtete Investitionssteuerung sowie das Innovationsmana-
gement. 
• Zunächst wird nachgewiesen, dass eine hohe Planungsoffenheit Einfluss auf den Er-

folg der Projektplanung hat. So kann z.B. die Bearbeitung von Investitionsanträgen beim 
Einsatz abteilungsübergreifender Teams effizienter gestaltet werden.84 LITTKEMANN 
(1998) zeigt, dass der Erfolg von Innovationsprojekten steigt, wenn die Projektplanung auf 
einer Zusammenarbeit von Technikern und Kaufleuten aufsetzt bzw. eine hohe Anzahl 

                                                 
79  Vgl. hierzu und im Folgenden SCHÄFFER/ZYDER (2007), S. 12ff. 
80  Vgl. WEBER/SCHÄFFER (2006), S. 238, sowie WEBER/WEIßENBERGER/AUST (1998), S. 390. 
81  Vgl. WEBER/WEIßENBERGER/AUST (1998), S. 390f. 
82  Vgl. WEBER/WEIßENBERGER/AUST (1998), S. 392, sowie SCHÄFFER/ZYDER (2007), S. 10 und S. 20. 
83  Vgl. KEIM/LITTKEMANN (2005), S. 64. 
84  Vgl. WEBER/WEIßENBERGER/AUST (1998), S. 385ff. 
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von Projektbeteiligten einschließlich Managern der ersten und zweiten Leitungsebene in 
die Projektplanung einbezogen wird.85 

• Weiterhin wird festgestellt, dass ein Zusammenhang zwischen Planungsrationalität 
und Projekterfolg besteht. Die Planungsrationalität äußert sich dabei z.B. in einer frühzei-
tigen Orientierung an Effektivitäts- und Effizienzzielen in der Projektplanung sowie der 
Dominanz des Erfolgsziels im Vergleich zu Kostenzielen.86 

• Eine Verkürzung der Planungsdauer, z.B. durch die Realisierung von schnelleren Res-
ponse-Zeiten bei der Bearbeitung von Investitionsanträgen, erhöht schließlich ebenfalls 
die Effizienz der Projektplanung.87 

e) Gestaltungsfaktoren der sozialen Interaktion 
Auch die Gestaltungsfaktoren der sozialen Interaktion haben als verhaltensorientierte Kom-
ponente einen bedeutsamen Einfluss auf den Planungs- bzw. Controllingerfolg und damit 
auch auf den Unternehmenserfolg.88  
• SCHÄFFER/WEBER/WILLAUER (2003) konstatieren, dass ein verringerter Opportunis-

mus im Management eines Unternehmens zu einer erhöhten Qualität der Planung führt.89 
Wird opportunistisches Verhalten im Unternehmen reduziert, verringert sich der zur 
Überwindung von Opportunismus notwendige Einsatz an Ressourcen.90 Mit dieser Über-
legung konsistent ist auch die Erhöhung der Wirkung und Güte des unternehmensinternen 
Planungsprozesses durch ein wachsendes Ausmaß an Loyalität und Vertrauen zwischen 
den Planungsbeteiligten.91 Vertrauen setzt stets an Wissensdefiziten an, die dadurch be-
dingt sind, dass sich für das Generieren von Wissen notwendige Informationen aufgrund 
ihrer fehlenden Existenz oder aus Komplexitäts- oder Zeitgründen heraus nicht oder nur 
unzureichend generieren lassen. Treffen Controller beispielsweise anstelle der Beschaf-
fung von Informationen Annahmen über die Fähigkeit und Loyalität der planungsverant-
wortlichen Akteure, wird das bestehende Wissensdefizit durch Vertrauen kompensiert und 
die Notwendigkeit von strukturellen und inhaltlichen Kontrollen des Planungsprozesses 
verringert sich. 

• Weiterhin resultiert aus einem umfangreichen Kompetenzgefälle zwischen Controller und 
Manager bei hoher externer Dynamik eine negative Wirkung auf den Planungserfolg, denn 
die zum Aufbau von dezentraler Kompetenz erforderlichen Ressourcen gehen zu Lasten 

                                                 
85  Vgl. LITTKEMANN (1998), S. 71ff. 
86  Vgl. LITTKEMANN (1998), S. 71ff., sowie WEBER/WEIßENBERGER/AUST (1998), S. 385ff. 
87  Vgl. WEBER/WEIßENBERGER/AUST (1998), S. 385ff. 
88  Vgl. zur Bedeutung verhaltensorientierter Ansätze für die konzeptionelle Weiterentwicklung des Controllings grundle-

gend HIRSCH (2007), S. 113ff., sowie WEBER/SCHÄFFER (2006), S. 240ff. 
89  Vgl. SCHÄFFER/WEBER/WILLAUER (2003), S. 44 und S. 46f.  
90  Verzichtet ein Bereichsmanager beispielsweise auf das opportunistische Handeln, im Rahmen der Planung bewusst zu 

hohe Kostenstrukturen zu berichten, um aus Eigeninteressen eine möglichst hohe Mittelzuweisung über die anfallenden 
Kosten hinaus zu realisieren, werden die Controller im Unternehmen weniger Zeit aufwenden müssen, den vom Manager 
einkalkulierten „slack“ zu identifizieren. Vgl. SCHÄFFER/WEBER/WILLAUER (2003), S. 46, sowie KÜNKELE/SCHÄFFER 
(2007), S. 80. 

91  Vgl. hierzu und im Folgenden SCHÄFFER/WEBER/WILLAUER (2003), S. 45-48, ähnlich auch SCHÄFFER/ZYDER (2007), S. 
12, die einen negativen Einfluss auf die Budgetierungseffizienz u.a. aufgrund von Opportunismusproblemen bei der Ver-
knüpfung von Budgetierung und Anreizsystemen beobachten. Diese Erkenntnis steht im Einklang mit den Ergebnissen 
einer Reihe von internationalen Studien, die einen positiven Einfluss von Vertrauensbeziehungen auf die Qualität der je-
weils untersuchten Aufgabenerfüllung bzw. auf den ökonomischen Erfolg des Unternehmens identifiziert haben, vgl. 
diesbezüglich überblicksartig GILBERT (2007), S. 80. 
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wertschöpfender Planungsaktivitäten und verringern somit die Effizienz und Effektivität 
des Planungsprozesses.92 

4.3 Herleitung von planungsbezogenen Stylized Facts 
Um Stylized Facts aus den analysierten Studien zu extrahieren, ist es nicht nur erforderlich, 
die methodischen und inhaltlichen Erkenntnisse der einbezogenen Studien im Zuge der vor-
angegangenen Literaturintegration strukturiert und systematisch festzuhalten, sondern darüber 
hinaus auch die Aussagen in Form eines gemeinsamen Nenners verbal zu extrahieren (siehe 
Tabelle 2).93 Damit bedingt die Ableitung von Stylized Facts die hinreichende Gleichartigkeit 
der Erkenntnisse über die verschiedenen Quellen hinweg. Hierfür werden die nach ihrer Ähn-
lichkeit gruppierten Aussagen, die im Zuge der Literaturintegration noch möglichst nah an der 
Originalquelle zu formulieren sind, verdichtet, um den speziellen Untersuchungskontext zur 
Herleitung der wesentlichen Implikationen für das analysierte Phänomen insgesamt zu verall-
gemeinern.94 Die damit verbundene Abstraktion kontextspezifischer Details wird im Folgen-
den anhand dreier Ergebnisse exemplarisch dargestellt. 
Aus den Studien mit den laufenden Nummern 4, 9 und 12 konnten u.a. die folgenden Aussa-
gen extrahiert werden: 
• „Durch eine Verkürzung der Response-Zeit können Effizienzvorteile in der Projektpla-

nung realisiert werden.“ (Studie 4) 
• „Je entspannter sich die Zeitplanung für die Planungsprozesse gestaltet, um so mehr wird 

diese Zeit mit nicht wertschöpfenden Arbeiten ausgefüllt.“ (Studie 9) 
• „Eine geringe Dauer des taktischen Planungsprozesses hat einen positiven Einfluss auf die 

Effizienz der taktischen Planung.“ (Studie 12) 

Da jede dieser Aussagen die zeitliche Gestaltung der Planung als Untersuchungsgegenstand 
adressiert, werden sie folglich alle der gleichen Gruppe zugeordnet. Im Zuge der Verdichtung 
zu Wenn-Dann-Formulierungen wird anschließend von vernachlässigbaren bzw. dem allge-
meinen Muster in einem speziellen Kontext widersprechenden Details zugunsten breit ge-
stützter Tendenzaussagen abstrahiert, die sich dem in Abbildung 2 dargestellten grundsätzli-
chen Zusammenhang zwischen Planung und Unternehmenserfolg zuordnen lassen. Beispiels-
weise wird die (unabhängige) Variable „Verkürzung der Response-Zeit“ zur Variablen „Ver-
kürzung der Projektplanung“ verdichtet. Auch wenn die Response-Zeit zwar nicht mit der 
Dauer der Projektplanung gleichzusetzen ist, erscheint diese Aggregation gerechtfertigt, da 
eine verkürzte Response-Zeit im verallgemeinerten Kontext einen Beitrag zur Verkürzung der 
Planungsdauer des jeweiligen Projekts leistet. Im Zuge dieser Vorgehensweise resultieren die 
folgenden Implikationen als abstrahiertes bzw. gleichermaßen verdichtetes Zwischenergebnis 
auf dem Weg zur Herleitung von Stylized Facts: 

• „Eine Verkürzung der Projektplanung steigert die Planungseffizienz.“ (Studie 4) 
• „Eine lange Dauer des Planungsprozesses verringert den Planungserfolg.“ (Studie 9) 
• „Eine geringe Dauer des Planungsprozesses steigert die Planungseffizienz.“ (Studie 12) 

                                                 
92  Vgl. SCHÄFFER/WEBER/Willauer (2003), S. 45f. 
93  Vgl. hierzu und im Folgenden HEINE/MEYER/STRANGFELD (2005b), S. 128f., sowie die Ausführungen des Abschnitts 2.2. 
94  Nach HEINE/MEYER/STRANGFELD (2007), S. 590, entsprechen die umformulierten Ergebnisse somit einer Implikation 

(„Wenn-dann-Formulierung“) und beziehen sich auf eine Variable („Wenn-Element“), die Einfluss auf ein wesentliches 
Merkmal des Phänomens („Dann-Element“) besitzt. 
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Die vorgenommene Verdichtung der ursprünglichen empirischen Aussagen ist notwendig, da 
die empirischen Erkenntnisse in einem individuellen, meist stark divergenten Kontext formu-
liert worden sind, im Zuge der Stylized Facts-Methode aber zu einem einheitlichen und wi-
derspruchsfreien Gesamtbild aggregiert werden müssen. Dies bedeutet beispielsweise auch, 
dass Detailinformationen, z.B. über moderierende Variablen, die nur im Einzelfall erhoben 
wurden, wegfallen müssen, wenn sie für den grundsätzlichen Charakter des verdichteten Zwi-
schenergebnisses nicht mehr relevant sind.  
Aufgrund des unvermeidbar subjektiven Verdichtungsprozesses muss sich diese Vorgehens-
weise (Stilisierung) dem Einwand stellen, dass die hergeleiteten Stylized Facts nicht als inter-
subjektiv „wahr“ im strengen Sinne gelten können: Die fehlende Existenz einer allgemein 
anwendbaren Regel für den Abstraktionsschritt steht quasi im Konflikt mit der traditionell ge-
forderten Nichtstrittigkeit von Stylized Facts.95 Die Tragweite dieses Trade-offs ist jedoch zu 
relativieren. Zum einen ist mithilfe einer hinreichenden Zustimmung der Controlling-
Community zumindest eine intersubjektive Nachvollziehbarkeit herstellbar. Sofern ein sol-
cher Konsens besteht, ist dies schon als den wissenschaftlichen Fortschritt förderndes Ergeb-
nis festzuhalten.96 Zum anderen stellt sich grundsätzlich die Frage, ob es aus wissenschafts-
theoretischer Perspektive überhaupt wünschenswert ist, unstrittige Stylized Facts zu ermitteln. 
Da die Weiterentwicklung der Forschung nämlich von einer durch neue Erfahrungen induzier-
ten Überprüfung der bestehenden Wissensbasis abhängig ist, erscheint es im Sinne KALDORS 
gerade sinnvoll, mithilfe von als Hypothesen interpretierbaren Stylized Facts zu untersuchen, 
welche Erkenntnisse noch zum akzeptierten Theoriekern z.B. der Controllingforschung gehö-
ren. 
Bezogen auf die oben exemplarisch aufgeführten gruppierten und verdichteten Implikationen 
wird schließlich im letzten Schritt als übergreifendes Muster der drei Studienergebnisse der 
folgende Stylized Fact abgeleitet:  

• „Abnehmende Planungsdauer steigert den Planungs- bzw. Controllingerfolg.“ 

Gemäß der geforderten Offenlegung des Generierungsprozesses zeigt Tabelle 2 die erarbeite-
ten planungsbezogenen Stylized Facts der deutschsprachigen empirischen Controllingfor-
schung aus den Jahren 1990 bis 2007. Die Herleitung erfolgte unter sorgfältiger Beachtung al-
ler in Abschnitt 2.2 erörterten Anforderungen, insbesondere der Kriterien Theorieneutralität 
und Erklärungsrelevanz: 

Wenngleich die Forderung nach Theorieneutralität im strengen Sinne gar nicht erfüllbar ist, 
da eine empirische Datenerhebung und -analyse aufgrund bestehender Vorkenntnisse immer 
zumindest implizit theoriegeleitet ist,97 kann eine explizit theoriegebundene Ermittlung der 
hier vorgestellten Stylized Facts aber dennoch ausgeschlossen werden. Gemäß der methoden-
übergreifenden Faktengenerierung, die die klassische Anforderung der Theorieneutralität er-
setzt, sind die in Tabelle 1 dargestellten Studien, aus denen letztlich die Stylized Facts ge-
wonnen wurden, sowohl durch Methoden- als auch Theoriepluralismus gekennzeichnet, denn 
die zitierten Studien setzen quantitative und/oder qualitative Methoden ein und beruhen darü-
ber hinaus auf teils abweichenden theoretischen Controllingkonzeptionen. 

                                                 
95  Vgl. auch im Folgenden SCHWERIN (2001), S. 95f. und S. 107f. 
96  Vgl. HEINE/MEYER/STRANGFELD (2007), S. 587. 
97  Vgl. SCHWERIN (2001), S. 94f. 
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Lfd. Nr. Aussagensammlung Implikation Stylized Fact Qualität

8
Die Effektivität der Willensbildungs- und Willensdurchsetzungs-
funktion der Planung wirkt sich positiv auf den Erfolg der 
Geschäftseinheit aus.

Die Effektivität der Planung steigert den 
Unternehmenserfolg.

15 Die Effizienz der Budgetierung beeinflusst den Geschäftsbereichs-
erfolg positiv.

Die Effizienz der operativen Planung steigert den 
Unternehmenserfolg.

3 Die Sicherung der Planung zählt zu den beiden wichtigsten 
Effizienz-Merkmalen des Controllings.

Planung steigert die Controllingeffizienz. Planungserfolg steigert Controllingerfolg. C

1
Die strategische Planung beeinflusst mit wachsender Intensität 
den Unternehmenserfolg zunächst positiv, dann aber stark 
negativ.

Zwischen wachsender strategischer 
Planungsintensität und Unternehmenserfolg 
besteht eine umgekehrt U-förmige Beziehung.

6 Eine hohe strategische Planungsintensität hat bei hoher Umwelt-
dynamik eine positive Wirkung auf den Unternehmenserfolg.

Eine hohe Intensität der strategischen Planung 
steigert den Unternehmenserfolg.

2 Der Ausbaugrad des strategischen Planungssystems beeinflusst 
die Effizienz des Controllings auf positive Weise.

Eine hohe Intensität der strategischen Planung 
steigert die Controllingeffizienz.

2 Der Ausbaugrad des operativen Planungssystems beeinflusst die 
Effizienz des Controllings auf positive Weise.

Eine hohe Intensität der operativen Planung 
steigert die Controllingeffizienz.

7
Mit steigender Intensität der operativen Planung erhöht sich 
tendenziell die Effektivität der Willensbildungs- und -durch-
setzungsfunktion der Planung sowie die Effizienz der Planung.

Eine hohe Intensität steigert die Effektivität und 
Effizienz der operativen Planung.

15 Die Intensität der Budgetierung beeinflusst deren Effizienz 
negativ.

Eine hohe Intensität verringert die Effizienz der 
operativen Planung.

5
Eine hohe Relevanz ökonomischer Effektivitäts- und 
Effizienzziele im Innovationsprozess steht in einer positiven 
Beziehung zum wirtschaftlichen Erfolg des Projekts.

Eine hohe Relevanz von Zielen der Effektivität 
und Effizienz steigert den Projekterfolg.

5
Die Dominanz der Erfolgs- über die Kostenorientierung steht in 
einer positiven Beziehung zum wirtschaftlichen Erfolg des 
Projekts.

Der Fokus auf die Erfolgsperspektive steigert 
den Projekterfolg.

6 Eine hohe Rationalität der strategischen Planung hat einen 
positiven Einfluss auf den Unternehmenserfolg.

Eine hohe Rationalität der strategischen Planung 
steigert den Unternehmenserfolg.

7 Unternehmen mit steigendem Anteil an Neuplanungsmaßnah-
men erreichen eine überdurchschnittliche Planungseffektivität. 

Ein hoher Anteil an Neuplanungsmaßnahmen 
erhöht die operative Planungseffektivität.

11
Die Prämissenkontrolle beeinflusst die Effektivität der 
Willensbildungs- und Willensdurchsetzungsfunktion der 
strategischen Planung positiv.

Prämissenkontrollen steigern die Effektivität der 
strategischen Planung.

15
Die Informationsqualität beeinflusst die Effizienz der Budgetierung 
positiv.

Informationsqualität steigert die Effizienz der 
operativen Planung.

5
Die bewusste Zusammenarbeit von Technikern und Kaufleuten 
im Projektteam steht in einer positiven Beziehung zum 
wirtschaftlichen Erfolg des Projekts.

Die Zusammenarbeit im Team steigert den 
Projekterfolg.

5

Eine starke Stellung des Projekts innerhalb des Unternehmens 
durch Einbeziehung von Managern der 1. und 2. Leitungsebene 
steht in einer positiven Beziehung zum wirtschaftlichen Erfolg des 
Projekts.

Eine Einbindung von Managern der 1. und 2. 
Leitungsebene steigert den Projekterfolg.

6 Eine offen gestaltete strategische Planung hat einen positiven 
Einfluss auf den Unternehmenserfolg.

Offenheit der strategischen Planung steigert den 
Unternehmenserfolg. 

4

Eine von wenigen Mitarbeitern zentral durchgeführte strategische 
Planung führt zu Nachteilen bei der Wahrnehmung von schwa-
chen, zukunftsbezogenen Signalen aus marktbezogenen 
Bereichen.

Geschlossenheit der strategischen Planung 
verringert den Planungserfolg.

4
Durch die teamorientierte Bearbeitung größerer Investitions-
anträge können Effizienzvorteile der Projektplanung realisiert 
werden.

Die Zusammenarbeit im Team steigert den 
Projektplanungserfolg.

13

Ein Konsens zwischen den verantwortlichen Personen im 
strategischen Planungsprozess beeinflusst die Effektivität der 
Willensbildungs- und Willensdurchsetzungsfunktion der 
strategischen Planung positiv.

Ein Konsens steigert die Effektivität der 
strategischen Planung.

15 Die Partizipation beeinflusst die Effektivität und Effizienz der 
Budgetierung positiv.

Partizipation steigert die Effektivität und Effizienz 
der operativen Planung.

2
Eine systematische Verbindung von operativer und strategischer 
Planung stellt einen wesentlichen Erfolgsfaktor für ein effizientes 
Controlling dar.

Eine systematische Verbindung von operativer 
und strategischer Planung steigert die 
Controllingeffizienz.

4
Eine verbesserte Integration von Planungs- und Datenverarbei-
tungssystemen der dezentralen Einheiten führt zu einer Verbes-
serung des operativen Planungserfolgs.

Integrierte IT-Systeme steigern den operativen 
Planungserfolg.

15 Die adäquate Einbindung der IT-Systeme (Systemqualität) 
beeinflusst die Effektivität und Effizienz der Budgetierung positiv.

Die Einbindung der IT-Systeme steigert die 
Effektivität und Effizienz der operativen Planung.

15 Die Verknüpfung mit der Strategie beeinflusst die Effektivität und 
Effizienz der Budgetierung positiv.

Die Verknüpfung von operativer und 
strategischer Planung steigert die Effektivität und 
Effizienz der operativen Planung.

15 Die Verknüpfung mit dem Anreizsystem beeinflusst die Effektivität 
der Budgetierung positiv.

Die Verknüpfung von operativer Planung und 
Anreizsystem steigert die Effektivität der 
operativen Planung.

4
Durch eine Verkürzung der Response-Zeit können 
Effizienzvorteile in der Projektplanung realisiert werden.

Eine Verkürzung der Projektplanung steigert die 
Planungseffizienz.

9
Je entspannter sich die Zeitplanung für die Planungsprozesse 
gestaltet, um so mehr wird diese Zeit mit nicht wertschöpfenden 
Arbeiten ausgefüllt.

Eine lange Dauer des Planungsprozesses 
verringert den Planungserfolg.

12 Eine geringe Dauer des taktischen Planungsprozesses hat einen 
positiven Einfluss auf die Effizienz der taktischen Planung.

Eine geringe Dauer des taktischen Planungs-
prozesses steigert die Planungseffizienz.

10 Eine ausgeprägte Vertrauenskultur hat einen positiven Einfluss 
auf die Planungseffektivität und -effizienz.

Eine ausgeprägte Vertrauenskultur steigert die 
Effektivität und Effizienz der Planung.

10 Die Abwesenheit von Opportunismus hat einen positiven Einfluss 
auf die Planungseffektivität und -effizienz.

Opportunismus verringert die Effektivität und 
Effizienz der Planung.

14 Das Auftreten von dysfunktionalem Verhalten der Manager 
beeinflusst die Effizienz der Budgetkontrolle negativ.

Opportunismus verringert die Effizienz der 
operativen Planung.

15 Die Verknüpfung mit dem Anreizsystem beeinflusst die Effizienz 
der Budgetierung negativ.

Opportunismus verringert die Effizienz der 
operativen Planung.

10

Bei hoher externer Dynamik ergibt sich ein negativer Zusam-
menhang zwischen einem Kompetenzgefälle der beteiligten 
Planungsakteure und der Effektivität der Willensdurchsetzungs-
funktion der Planung.

Kompetenzgefälle verringert die Effektivität der 
Planung.

Ein wachsendes Kompetenzgefälle 
verringert den Planungs-/Controllingerfolg. C

Zunehmender Opportunismus verringert 
den Planungs-/Controllingerfolg.

Wachsende Planungsrationalität steigert den 
Projekt-/Unternehmenserfolg.

Wachsende Planungsrationalität steigert den 
Planungs-/Controllingerfolg.

Wachsende Planungsoffenheit steigert den 
Projekt-/Unternehmenserfolg.

A

B

B

B

Abnehmende Planungsdauer steigert den 
Planungs-/Controllingerfolg. B

Wachsende Planungsintegration steigert 
den Planungs-/Controllingerfolg. A

AWachsende Planungsoffenheit steigert den 
Planungs-/Controllingerfolg.

B

B

A
Zwischen wachsender Planungsintensität 
und Planungs-/Controllingerfolg besteht 
eine umgekehrt U-förmige Beziehung.

Zwischen wachsender Planungsintensität 
und Unternehmenserfolg besteht eine 
umgekehrt U-förmige Beziehung.

Planungserfolg steigert 
Unternehmenserfolg.

 
Tabelle 2: Stylized Facts zu den Erfolgswirkungen der Planung 
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Erklärungsrelevanz besitzen die generierten Stylized Facts insofern, als dass sich alle extra-
hierten Aussagen auf die verfolgte Zielsetzung dieses Beitrags beziehen, also einen – wenn 
auch lückenbehafteten – Erkenntnisbeitrag zur Beziehung zwischen Planung und Unterneh-
menserfolg liefern. 

Für die Qualitätsbeurteilung der Stylized Facts wird in diesem Beitrag unterstellt, dass bei 
mindestens vier gruppierten Implikationen ein gut gestützter (A) Stylized Fact vorliegt, bei 
zwei oder drei vergleichbaren Implikationen ein durchschnittlich gestützter (B) Stylized Fact 
bzw. bei nur einer vorliegenden Implikation ein bisher lediglich schwach gestützter (C) Styli-
zed Fact. 
Neben einem grundsätzlichen Zusammenhang zwischen Planung und Unternehmenserfolg, 
der in durchschnittlich gestützter Form als Stylized Fact bestätigt wird, können im Kern fol-
gende Aussagen als grundsätzlich empirisch gesichert, d.h. als Stylized Facts mit der Qualität 
(A) bzw. (B) festgehalten werden: 

• Die Erfolgswirkung einer zunehmenden Planungsintensität ist begrenzt, da sowohl für den 
Einfluss auf den Planungs-/Controllingerfolg als auch auf den Unternehmenserfolg eine 
umgekehrt U-förmige Beziehung beobachtet wird.98 

• Eine erfolgreiche Planung zeichnet sich nachgewiesenermaßen durch einen hohen Grad an 
Rationalität, Offenheit und Integration aus, interessanterweise jedoch nicht durch eine 
lange Planungsdauer. Inwieweit speziell bezogen auf eine Planungsintegration und gerin-
ge Planungsdauer ein direkter Einfluss auf den Unternehmenserfolg besteht, wurde bisher 
in der deutschsprachigen Controllingforschung nicht explizit untersucht. 

• Ein gesicherter Erfolgsfaktor für die Planung besteht auch in der Gestaltung der sozialen 
Interaktion der Planungsbeteiligten, d.h. in der Reduktion von Opportunismus. 

An dieser Stelle ist kritisch zu vermerken, dass die Festlegung einer Grenze, ab der die abge-
leiteten Stylized Facts als gut, durchschnittlich oder schwach gestützt eingestuft werden, eine 
ebenfalls schwer objektivierbare Entscheidung darstellt. Die Bildung eines Kategoriensys-
tems, in dem auch Grenzfälle eindeutig zugeordnet werden können, stellt jedoch eine der 
Wissenschaft in gewissem Maße immanente Problematik dar. Insofern ist auch diesem Argu-
ment, wie zuvor dargestellt, durch einen konstruktiven Diskurs zu begegnen. Deuten zukünf-
tige Ergebnisse planungsbezogener Studien auf einen Beleg der oben hergeleiteten Stylized 
Facts hin, ist dies als ein Zeichen ihrer Repräsentativitätsverbesserung zu betrachten. Sollten 
künftig publizierte Ergebnisse auf einen Widerspruch hinweisen, ist deren Rechtfertigung 
gemäß der geforderten Offenheit gegenüber dem wissenschaftlichen Fortschritt kritisch zu 
prüfen.99 
Im Kontext der Veröffentlichung empirischer Studienergebnisse, aus denen letztendlich die 
Stylized Facts entstehen, wird außerdem einschränkend darauf hingewiesen, dass gerade bei 
betriebswirtschaftlichen Untersuchungen die Gefahr besteht, dass signifikante Ergebnisse in 
Primärstudien eher publiziert werden als nicht signifikante Ergebnisse. Dieser der Metaanaly-
se häufig vorgeworfene und als „publication bias“ bekannte Kritikpunkt100 muss allerdings 
grundsätzlich für jede Forschungsmethodik vermutet werden, die auf einer bestehenden Lite-
raturbasis aufsetzt. 
                                                 
98  Diese umgekehrt U-förmige Beziehung wird nicht durch alle empirischen Studien identifiziert, was darauf zurückgeführt 

werden kann, dass in einigen Studien möglicherweise nur Teilabschnitte des mathematischen Funktionsverlaufs, d.h. nur 
tendenziell niedrige Ausprägungen der Planungsintensität beobachtet werden. 

99  Vgl. HEINE/MEYER/STRANGFELD (2007), S. 591 und S. 597. 
100  Vgl. hierzu STAMM/SCHWARB (1995), S. 21f. 
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5 Zusammenfassung und Ausblick 
Der vorliegende Beitrag untersucht, inwieweit innerhalb der Controllingforschung im 
deutschsprachigen Raum im Zeitraum 1990 bis 2007 empirische Erkenntnisse zum Zusam-
menhang zwischen Planung und Unternehmenserfolg erarbeitet wurden, die zu Stylized Facts 
verdichtet werden können. 
Die Ergebnisse zeigen, dass die empirische Controllingforschung im deutschsprachigen Raum 
zum einen bezogen auf die hier untersuchte Fragestellung bis heute einen Beitrag zum Ver-
ständnis der Planung als Führungsteilfunktion geleistet hat. Zum anderen können auch ver-
schiedenste Aussagen zur Gestaltung der Planung in handlungsleitender Form an die Unter-
nehmenspraxis zurückgespielt werden. 
Gleichzeitig induzieren die vorliegenden Ergebnisse vielfältigen wissenschaftlichen Hand-
lungsbedarf. So sollte eine weitergehende Untersuchung der betrachteten Konstrukte, insbe-
sondere bei den lediglich schwach bzw. durchschnittlich gestützten Stylized Facts erfolgen. 
Dies betrifft z.B. die negative Erfolgswirkung eines hohen Kompetenzgefälles zwischen den 
Planungsbeteiligten, was lediglich als (C)-Stylized Fact eingeordnet werden konnte. Weiter-
hin ist zu berücksichtigen, dass die betrachteten Studien Bestandsaufnahmen zu einem gege-
benen Zeitpunkt darstellen. Bedeutsam wären jedoch auch Längsschnittstudien, mit deren Hil-
fe die zeitliche Stabilität der jeweiligen Stylized Facts besser überprüft werden könnte.  
Schließlich wäre wünschenswert, dass gerade vor dem Hintergrund der Bedeutung einer Me-
thodentriangulation empirische Untersuchungen der Planung zukünftig nicht nur überwiegend 
auf großzahlig angelegten Untersuchungen und statistischen Methoden der empirischen Sozi-
alforschung aufsetzen, sondern dass ergänzend auch alternative Forschungsmethoden, z.B. 
Experteninterviews, Fallstudien, Experimente oder Simulationen verstärkt zum Einsatz kom-
men.101 Gerade hier wäre für die Zukunft eine bessere Verzahnung mit der angloamerikani-
schen Management-Accounting-Forschung, in der auch soziologische Aspekte stärker unter-
sucht werden, anzustreben. 

                                                 
101  Übereinstimmend vertritt auch LAWSON den Standpunkt, dass „the modern (forced) separation of the discipline of eco-

nomics from other social sciences must be recognised as quite misguided. Indeed, this separation merely makes it diffi-
cult for economics to advance in pace with other branches of social science.“ LAWSON (2003), S. 162. 
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